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1. Uvod

Chteély bychom Vam piedstavit odbornou praci na téma vychovy v détskych domovech
a nasledny vliv této vychovy na jejich psychiku a chovani v budoucim zivoté. Toto téma bylo
vybrano na zéklad¢ exkurze do Détského centra Veskd, kde nds zaujal zptsob péce o déti,
nahrazeni chyb¢jici rodiny a metody, které se vyuzivaji pro péci o détskou psychiku.
Na zakladé téchto zjisténi nas zajimalo, jak se tito jedinci zacleiiuji do spolecnosti, jak
navazuji nové vztahy a jak je neuplna rodina poznamena v dalSim Zivote.

Cilem celé prace bylo zjistit druhy détskych domovi, divody umisténi déti do détskych
domovii, formy péce v ustavech a nejnovéjsi metody péce, jak je détem v téchto zatizenich
nahrazena rodina, co miiZze zanechat ustavni péCe na psychice ditéte, jak jsou déti vedeny
k odpovédnosti a jak travi volny ¢as. Zajimal nés také samotny nazor pracovnika z Gstava
na danou péci. Dale nas zajimalo, jak takto vychovavané osoby jednaji po opusténi détského
domova nebo ustavu, jaké maji déti problémy se vclenénim se do spoleCnosti a jak
na n¢ samotna spolecnost reaguje.



2. Cast A
2.1. Duvody umisténi déti do ustavni péce

Détsky domov (DD) je interndtni vychovné zatizeni pro vykon ustavni vychovy déti
a mladeze. Zajistuje vychovnou,hmotnou a socialni péc¢i mladezi s norméalnim duSevnim
vyvojem, kterd ze zdvaznych diivodi nemiiZze byt vychovéavana ve vlastni rodin€ a nemuze byt

osvojena nebo umisténa v jiné form¢ nahradni rodinné péce.

Typologie détskych domovu:

1) DD internatniho typu podle véku déti
= zahrnuje nékolik vychovnych skupin,kazdou tuto skupinu vede nékolik vychovateld,
kteti se stiidaji ve sluzbach
- dtsledkem je naruSeni podminek k vytvoteni citovych vazeb mezi détmi
a vychovateli
a) kojenecky ustav s DD pro déti do 3 let
b) DD tzv.klasického typu pro déti od 3 do 18 let

2) DD rodinného typu
= rodinnou skupinu tvoti 6-10 déti,o které se staraji vychovatelé kteti v domové ziji

Détské domovy maji nahrazovat hlavni funkce rodiny a nedostatky rodinného prostiedi,
v némz rodice o dit¢ nalezit¢ nepecovali. Prostiedi, které dit¢ v domovée obklopuje, vsak mtize
zpusobovat problémy v emocionalnim vyvoji ditéte, které jsou charakteristické pro ositelé
déti.

Podstata socializace ditéte v DD je:

1) dat ditéti trvalého vychovatele
2) dat ditéti trvalé postaveni ve skupiné
3) dat ditéti trvalé prostiedi plné imitujici domov a poskytujici mu pocit bezpeci a jistoty

Hlavni povinnosti DD:

1) ptevzit zékladni funkce rodiny

2) zajistit podminky ke spravnému psychickému a fyzickému vyvoji déti a k jejich bezpeci

3) zajistit odpovidajici vzdélani déti a pripravit je na samostatny Zivot ve spolecnosti

4) podniknout patfi¢na opattfeni k normalizaci vztaht a citovych pout v rodiné,aby se ditcti
umoznil ndvrat doma 4)

Duvody uvedené v anonymnim dotazniku:

1) Spatné socialni a bytové podminky
2) nezajem rodiclu

3) zdravotni divody

4) pobyt rodicl v napravném zaiizeni
5) psychické a fyzické tyrani ditéte
6) oboustranni sirotci

7) nemoc rodict



8) umrti rodica
9) sexualni zneuzivani déti
10) zanedbana vychova a vyziva



2.2. Psychicka deprivace

= ztrata, zbaveni, nedostatek néceho, stradani z nedostatku smyslovych podnétii, dlouhodoby
nedostatek télesnych a psychickych potieb

Jesté ve Ctyficatych letech minulého stoleti byla vychova déti, které vyrtstaly mimo rodinu
velkym spolecenskym problémem. V ustavech, kde déti vyrtstaly, byla vétSi imrtnost, horsi
zdravotni stav a psychicky vyvoj. Dochazelo ke zpozdéni v intelektovém vyvoji objevovaly
se nedostatky v citovych vztazich, v socidlni adaptaci, pfipadné v charakteru. Souhrnné
se tento jev nazyva psychicka deprivace. Diive byly tyto skute¢nosti hodnoceny velmi
pesimisticky: u deprivovanych déti se pry vytvari psychopaticky, bezcitny charakter, bez
potieby vzajemnych pozitivnich vztahl s lidmi, a jde pry o nedostatky, které nelze napravit.
Pro praxi se z toho odvozovala zasada, podle které ,,Spatna rodina je lepsi nez ustav®. Pozd¢&ji
se ukézalo, Ze deprivace postihuje i nékteré déti vyrustajici v rodinach (déti zanedbavané,
z rodin s nizkou socialni trovni), ale Ze pi1 zméné vychovnych podminek je mozna néprava.

Kritickym obdobim pro deprivaci je veék ptiblizn€ od 6 do 15 mésici. (2)
2.2.1. Prevence psychické deprivace v ustavnim prostredi

Je nutno rozlisit,zda jde o zafizeni, kde je dit€¢ pro svou smyslovou poruchu, télesné
postizeni nebo zda jde o Ustav, ktery ma na kratsi ¢i delsi dobu ditéti nahradit jeho rodinu,
ktera se rozpadla, viibec nevytvoftila, nebo se dostala do situace, ze nemtze dat ditéti takovou
péci, aby nebylo ohrozeno ve vychové, na zdravi nebo na zivot¢.

U prvniho typu ustavnich zatfizeni neni obvykle nebezpec¢i deprivace zavazné. Piechod déti
Sestiletych, pripadné jiz tfiletych z rodinného prostiedi, odlou¢eni od matky,do ustavu, je i pii
nejlepsi péci pracovnikll ustavu vzdy pro dité zatézi, u ditéte se objevuji separacni prozitky,
postupn¢ pak odeznivaji a dit¢ se adaptuje na stfidani pobytu v tstavu a v rodiné. Nutna
je samoziejmé tvotiva spoluprice zdravotniki s rodici.

V ustavnich zafizenich, ktera maji ditéti rodinu nahradit, je nebezpe¢i vzniku deprivace
mnohem vétsi. Dulezité je uvédomit si, Ze to nejlepsi ustavni prostfedi nemuize rodinu
nahrazovat.

VeétSina déti zijicich mimo vlastni rodinu, Zije dosud v détskych domovech. Povazujeme
za vhodnéjsi oznacovat tuto péci jako domovskou nebo ustavni, nikoliv jako kolektivni. Tyto
domovy jsou organizovany podle v€ku déti. Pro déti do 1 roku jsou to kojenecké Ustavy, pro
déti do 3 let domovy pro batolata. Tato dv¢ zafizeni patii do resortu ministerstva zdravotnictvi
vedena l¢kafem-pediatrem, déti jsou vychovavany détskymi sestrami, specialné Skolenymi
v psychologii a pedagogice. Uplatituje se zde tendence spojovat tato dvé zafizeni v jeden
celek, aby déti nebyly traumatizovany piesunem do ciziho prostfedi. Protoze v tomto véku
jsou déti nejvhodnéjsi pro adopci, je nutné vedle 1ékarské péce také pribeézné sledovani
psychologické, které provadi psycholog, pracujici s détmi pfimo v ustavu.

Domovy pro déti od 3 do 15 rokl jsou pod spravou ministerstva Skolstvi, jsou vedeny
pedagogem, rovnéz dals$i vychovni pracovnici maji mit ucitelskou nebo vychovatelskou
aprobaci. VétSina domovi je rozdélena na predSkolni a Skolni, coz pifindsi détem
piefazovanym do Skolniho domova tésn¢ pred zacatkem roku nesndze, protoze ke zméné
celého prostiedi pristupuje nastup do skoly, kde se ovSem v disledku zpietrhani vSech
socidlnich vztahi jevi jako Spatné pfizptisobené, bez zdjmu o uceni, t€zko zvladnutelné apod.
I v priabéhu Skolntho véku jsou pak déti zriznych diavodi piemistovany, takze
u domovskych déti neni zvlastnosti, Ze prosly od svého narozeni Sest a vice prostiedi, coz



samo o sob¢ znesnadiiuje a narusuje utvareni jejich osobnosti. Dlouhodoby nebo trvaly pobyt
ditéte v domovské péci ma z psychologického hlediska tyto negativni rysy:

1) neumoziuje ditéti navazat trvaly citovy vztah k jedné osobé a ke stabilni malé socialni
skupiné (jako je matka,rodina).

2 v dasledku pomérné Castych zmén prostiedi jsou déti psychicky traumatizovany, dité
nema pocit bezpeci a sounalezitosti, coz je jedna ze zakladnich psychickych potieb.

3) prostifedi domova je chudé na podnéty citové a socidlni,détem zde chybi Zivotni
zkusenosti, které ma dit¢ z primérné rodiny.

4) ve Ctrnacti letech se déti z domovil velmi Spatn€ umist’uji, bézny internat nemuze byt
rovnocennym pokracovanim domovské péce. Hodné déti se vraci do svych rodin, které
se mezitim citové odcizily a dalsi vyvoj dospivajicich déti v téchto rodindch neni vétSinou
dobry. Jen nepatrna ¢ast mladistvych nad patnact roka zistava v nékterych domovech
zasluhou obétavych a chapajicich feditelll az do osmnacti let. Ukonceni vychovy
v domové, nejpozdé€ji v osmndcti letech, u prevazné vétsiny v nejzranitelnéjsSim obdobi,
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a socialni skupina, spole¢na perspektiva s rodinou a jeji citové zazemi.

Uvedené nevyhody domovské péce vedly jednak k riznym opatienim ve stavajicich
détskych domovech, jednak ke vzniku novych forem. Pro oba tyto sméry je typické,
ze v souladu se zdkonem o rodiné, ktery oznacuje rodinu jako hlavniho vychovného ¢initele,
se snazi dat socidlné opusténym détem takové prostiedi, které se vice ¢i méné blizi ptirozené
roding. (10)

V dnesni dobé& jsou zakladem prevence psychické deprivace tzv. ritudly.
Ritualy:
Spanek

Je tfeba uvazit, ze Ustavnim détem jsou nedostupné ptirozené zazitky rodinného prostiedi,
intimni atmosféra vecCerniho usindni, jistota plynouci ze skuteCnosti, ze az se dit€¢ rano
probudi, najde tytéZ rodinné osoby ve své blizkosti. To vSechno jsou rizika pro emocionalni
1 celkovy osobnostni vyvoj déti a je tieba jim Celit vSemoznymi zptsoby.

Loznice déti by mély byt co nejutulnéjsi. Osvétleni nema byt silné a rusivé. Postylka ditéte
ma lakat k odpocCinku a jeji ptitazlivost se zvysi tim, kdyz tam bude na dit¢ ¢ekat vzdy jeho
hracka. Barevné rizné vzorkované povleceni.

Ukoly vychovného pracovnika:

Sugestivnim zplisobem déti ucit, ze se v loznici nehlu¢i, Ze se zde pohybujeme tiSe
a mluvime poloSeptem, Ze je to piijemné a uklidiiujici, podporujeme piirozené rozvijeni
znalosti a slovniho vyjadfovani u malych batolat. Pti ukladani ke spanku by se mél rozloucit
pohlazenim,vlidnym sugestivnim nabadanim ke spanku, u starSich batolat je velmi zadouci
zavést pohadku pred spanim

Sestra mize pohadku vypravét nebo muize zazpivat ukolébavku, muize si dokonce vzit
na pomoc néjakou figurku, ktera pak symbolicky nad détmi bdi. Miize zde byt také napiiklad
détska lampicka se slabounkym svétlem jako signal k nastavajicimu spanku.



Tento vecerni ceremonial mé predpoklady stat se nejhez¢i chvilkou dne a smifit déti
s mnohymi tézkostmi jejich ustavni existence. Velmi pii tom zélezi na osobnim postoji
pracovnikd.

Jidlo

Ma byt pro déti zalezitosti nanejvy$ pifijemnou, nejen pro samotné nasyceni, ale i jako
vyznamna piilezitost k uplatnéni vlastni aktivity, samostatnosti a pfibyvajicich zkuSenosti.

Organizace stolovani ma byt takova, aby se na ni mohly déti stale vice podilet. S pfibyvajici

obratnosti a samostatnosti déti je nutno pecovat o kultivaci jejich chovani.

1) ke stolkiim zasedaji déti az tésné pred zahajenim jidla

2) najezené déti nesmi byt zdrzovany u stolku, ale odchazeji do koupelny, kde je jim
k dispozici dalsi sestra

3) u velkych batolat se stava stolovani uz vyznamnou zaleZzitosti spoleCenskou. Pti obédé
a pfi veceti miize mit vzdy jedno dité sluzbu: rozdava prostirani a mé byt toho dne vzorem
ostatnim.

Ukoly vychovného pracovnika:

1) zdtraznéni piijemného pocitu Cistoty

2) ke kultivaci chovani ptispiva pekné nadobi, textilni prostirani, pfipadné malé kyticka

3) ftec, kterou sestra s détmi vede, se ma vztahovat k jidlu a ke stolovani, je toho hodn¢,
co mohou déti z tohoto oboru poznat a ptevést do své slovni zasoby, proto neni na misté
nafizovat ptisné ticho, je jen tfeba déti usmérnovat, aby se nerozptylovaly jinymi zajmy,
nezapominaly jist a nemluvily pfi polykani

4) ptani dobré chuti a podékovani ma byt samoziejmym kulturnim navykem u nejstarSich
batolat

Koupani

Koupel v teplé 1dzni méa kromé oc€istné funkce 1 velmi dilezity vyznam vychovny. Prozitek
z koupele provazeny radostnou interakei se sestrou a v§im, co k této situaci patii, se mize stat
zdrojem dobrych zkuSenosti, které ptisobi jako protivaha k Ustavni deprivaci. Proto je velmi
z4ddouci zavést v Ustavu pravidelné koupani ve vané i presto, Ze bé€zna ocista se provadi
sprchovanim.

Z koupani, které neni kazdodenni, je mozné ud¢€lat svate¢ni udalost, na kterou se déti budou
tésit. Jejich stfidani po dnech je nutno zajistit rozpisem. Je-1i koupelna v jiném poschodi nebo
ve vzdalenéjsi ¢asti budovy, nesou si déti s sebou zupanky, ve kterych se pak z lazné€ vraceji
(sama tato udalost je pro n¢ osobn¢ vysoce vyznamna).

Péna do koupele, vodni hracky a jiné drobnosti spolu s plnou ucasti sestry mohou vytvofit
ze situace koupani chvilku nejvyssi télesné a duSevni pohody. I zde se nabizeji Siroké
moznosti rozvijeni poznani, feci i navyku, které se ni¢im jinym nedaji nahradit. I bézna ocista
sprchovanim musi byt organizacné zvladnuta tak, aby nedochazelo ke stresim z pfiliSného
spéchu a neosobni manipulace s détmi.



Umyvani, oblékani, obouvani

Jsou to Cinnosti, vyskytujici se mnohokrat denné a vytvarejici zakladnu pro osvojovani
sebeobsluznych dovednosti. Zasada postupnosti zde ma mimofadny vyznam. Je tfeba usilovat
vSemi prosttedky, aby si déti neptekazely a nevznikalo napéti. Podpora ditéte k akci (klid,
povzbuzeni).

Starsi batolata se uci Cistit si zuby.
Vyprazdnovani

Vysazovani na noc¢nicek je z vyvojového hlediska opravnéné jen v té chvili, kdyz ma dité
aktudlni potfebu se vyprazdnit.

Hry

Podle motivi,cill a zpiisobu vykonavani délime lidskou ¢innost na hru, uceni a praci. Hrou
dit¢ poznava svét kolem sebe, hrou se ucastni zivota, ktery kolem sebe vidi, a to formou pro
né pfistupnou a zajimavou. Hra mé jednak vSeobecny vyznam a jednak specificky. Hra
je vyjadrenim urcitého vztahu osobnosti k okolni skute¢nosti.

Druhy a vyznam her:
1) Hry manipulacni
- hry s predméty
- tkolem je poznani struktury, funkce a vlastnosti predmétu
- praktické zkuSenosti a pouziti téchto pfedmétt
2) Hry pohybové
- ukolem je cviceni motoriky a pohybové koordinace-smélost/bazlivost
3) Hry tématické (rolové hry)
- hrani na néco nebo na nékoho
- projevuje se odraz a poznani spolecenskych vztahii
- seznameni s ¢innostmi jednotlivych povolani
4) Hry konstruktivni
- stavebnice, stavby, dité si hraje na pisku
- ¢innosti dle vzorcil nebo vlastni fantazie
- rozvoj tvofivé fantazie, mysleni
- zvySeni pozornosti, vytrvalosti, systemati¢nosti
5) Hry didaktické
- vzdy se pouzivaji za urcitym cilem
- ukolem je zvySeny rozsah vjemu, paméti, mysleni a obohaceni slovni zasoby

Hry piivedou dit¢ k dodrzovani pravidel.k ovladnuti afektu, k pfekonani tnavy a obtizi,
k soustiedéni pozornosti, tedy maji znacné formativni Gc¢inky, protoze jsou to Cinnosti silné
motivované. 3)

-10 -



2.2.2. Formy prace s détmi (ziskané z anonymnich dotazniki)

1) casté chovani déti a hrani si s nimi

2) zavedené ritualy

3) kazdé dité ma ,,svoji tetu®, kterd se mu maximaln¢ vénuje

4) pokud dité vyzaduje zvySenou pozornost, ma individudlni péci — vSechny ukony provadi
jedna sestra

5) snaha zpesttit détem pobyt — u vétSich déti to jsou vylety, Skola v ptirod¢€, pobyt (navstéva
v rodin¢)

6) vychovné harmonogramy

7) cilena rehabilitace vykonavana fyzioterapeuty

8) hudebni nastroje

9) pomicky pro vytvarnou vychovu (plastelina, kiidy, textilie...)

10) pomticky pro hrubou motoriku (zahrada, prilezy, houpacky..)

11) dité¢ ma své urcité soukromi, ma prava i povinnosti, musi dodrzovat rezim

12) pomoc v kuchyni, na zahrad¢,s mladSimi détmi

13) kapesné — nauci se hospodafit s penézi

14)ucast v zajmovych krouzcich a organizacich

15) organizace zivota piiblizujici se zivotu v normalni rodiné

16) Koralek*

*Koralek-Zatizeni rodinného typu, ve kterém by se péce podobala rodinnému zivotu. Bude zde

umisténo 5 déti rizného véku, pokud mozno sourozenecka skupina, o které se budou starat 4 stalé

Ltety*. Tyto informace nam poskytla pani Blanka Sprojcarova.

Pomucky pro praci s handicapovanymi détmi:

1) specialni pomiicky dle typu postizeni

2) ozvuleng, reflexni, barevné hracky

3) specialni voziky, kocarky

4) specialni choditka

5) odrazedla, balony, reflexni a masazni micky

6) domecky pro zrakové postizené

7) rehabilitacni bazén

8) senzomotorickd mistnost-dle metody Snoezelen*

9) moznost spoluprace se stiediskem rané péce-konzultace, zaptij¢eni pomicek, hracek
10) vzdélavani sester,seminare k danému tématu

*Cilem vyuziti senzomotorické mistnosti je relaxace a stimulace psychického a motorického vyvoje
s navozenim optimalni pohody,blaha a spokojenosti ditéte.

Metoda Snoezelen vychazi ve své podstaté z toho,ze nase smysly jsou snadno oslovitelné v ovzdusi
klidu a pohody. Zdravy ¢lovek celkem snadno si sam najde misto,kde je mu pfijemné. Hendikepovany
Clovek a dit€ obzvlast’ takovou schopnost nema a my jim musime nutné takové prostiedi vytvorit.
Mistnost ma tvar vajicka-jako d€loha, povrch mistnosti je bilé barvy, barevnost prostoru
je modelovana osvétlovacim systémem. Nutna je vhodné feSena klimatizace ,dale je zde soustava
reproduktorti, kterymi podle potfeby, momentalniho stavu a nédlady ditéte miize znit hudba relaxaéni,
rytmicka ¢i stimulujici. Hlavni technologické zafizeni je bezbariérové vyhiivané vodni lizko. V takto
upravené mistnosti je realnd moznost prozivat klid, uvolnéni a pro déti tolik potfebny pocit bezpeci.

-11 -



Vyuziti mistnosti pro déti napi-.:

s detskou mozkovou obrnou,kdy hra s dotykovymi svitidly jim pomiize uvolnit stah svalstva

a také je bude motivovat k novym pohybiim,

pro hyperaktivni déti kterym piinese pobyt celkové zklidnéni a také soustfedeéni a vnimani
svételnych a zvukovych podnétd,

pro tyrané déti kterym poskytne pocit bezpeci,spokojenosti a klidu,ktery jim nasledné piinese
moznost zapomenout své negativni zazitky

pro novorozence a kojence s abstinen¢nimi pfiznaky — maji zde moznost potlacit své
abstinen¢ni bolestivé projevy

pro déti smyslové postiZzené napt. se zbytky zraku je pobyt v mistnosti stimulujici a motivujici
diky bodovym svételnym efektim

Tyto informace nam poskytla pani Blanka Sprojcarova.
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2.3. Pozitiva a negativa ustavni péce
- dle odpovédi pracovnikii v Gstavech

Pozitiva:

snaha poskytnout odbornou péci

péce o nechténé déti — moznost ziskani nové rodiny
zajisténi komplexni péce, odborna vysetieni

individuélni ptistup dle psychomotorického vyvoje ditéte

Negativa:

nedostatek citl a lasky

dité v tstavni péci ma méné podnéti, prichazi o osobni zkuSenosti zivota v rodiné
tato péce nikdy nenahradi Zivot v milujicim rodinném prostredi

déti nemaji zkusSenosti z bézného zivota

Pii ziskavani odpovédi v jednotlivych tstavech jsme se setkaly se zajimavym ndzorem pani
Radky Badinkové z DD Litoméfice:

,»Mezi vefejnosti Casto panuje nazor, ze déti z DD jsou nevychované a zlé. Dle naSich
zkuSenosti musim fici, Ze déti zdomovi jsou vétSinou lépe vychované nez nckteré deti
z rodin. Maji pevny rezim, ktery musi dodrzovat a rozhodné se ve volném case tolik nenudi
anemaji Cas ,zlobit“ Pokud smnaSimi détmi jdeme nc¢kam na vefejnost, rozhodné
se za n¢ nemusime stydét.*
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2.4. Navstéva DC Veska

Népad psat SOC z oboru Gstavni péce se zrodil po navitéve Détského centra Veska.

Chtély jsme se pokusit vyvratit mytus o tom, Ze ustavy maji malo financi, ze péce
je nanizké Urovni, Ze nemaji dostatek prostiedkil pro préci s détmi. Byly jsme piekvapeny
vypravénim zaméstnanci DC, ze jim obcas lidé jesté nosi jiz pouzité obleCeni a hracky, nebot’
se domnivaji, ze se détem nedostava ani tohoto zakladniho vybaveni.

Myslime si, ze materialni vybaveni je na rovni, kterou nemaji né¢kdy ani déti v uplnych
rodindch. Herny jsou plné kvalitnich modernich hracek a obleceni dobie udrzované.

Zatizeni domecku mateiské Skolky je napadité, vyuziva modernich prostiedkil i vlastnich
praci déti.

Bydli zde déti jiz od nejutlejsSiho véku az po déti, které navstévuji tstavni Skolku.

S nékterymi jsou zde ubytovany i maminky v samostatnych pokojich. DéEti jsou pod
neustalym dohledem pani doktorky a sester, které zde nejen pracuji, ale jsou 1 na praxi.

Co se tyce zdravotnické péce, péce o psychiku déti a snahy o jejich vSestranny rozvoj, neni
zde co vytknout. I pfesto vSak déti urcitym zptisobem stradaji - nemaji rodinu!
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3.CastB
3.1. Prvni dny doma

V této kapitole jsme se zabyvaly pfedevSim situacemi, ve kterych se rodice ocitnou
po adopci ditéte.

Kazd¢ dit€¢ je individualni. Kazdé na svét ptichdzi s jinou povahou, jinak se vyrovnava
s tim, ze nevyristd v normalni rodiné a jako kazdy jiny ¢lovek proziva chvile $tésti, smily,
radosti, smutku, zdravi i nemoci, Gspéchu a nezdaru.

Vsechny déti, jak rostou, pfichdzi do kontaktu s okolim a ziskavaji nové zkuSenosti, tak
se méni 1 jejich psychika. Tim chceme naznacit, Ze kazd¢ dit¢ se bude Gpln¢€ jinak chovat,
jakmile pfijde do nové rodiny.

Plati- li, ze dit€¢ milované a chténé mame povzbuzovat a chvalit, tak u ditéte piijatého
to plati mnohonasobné¢ vic.

Na téchto nekolika vypovédich Ize potvrdit, ze urazy na détské dusi mnohdy komplikuji
presvédceni rodicl, ze adopce nebo pestounstvi bylo spravnym krokem.

Jako prvni uvadime piipad manzell, kteti zazadali o sv€feni malého déveatka do své péce.
O tom, jak to zpocatku probihalo u nich doma, nam vypravéla jeji maminka.
"Divenka nam nemohla ani nic 7ict, jak Spatné mluvila. Neuméla ani vypravet...."

Rodice se hlavné setkali s nazorem, ze takovéto déti jsou zakiiknuté, mlcenlivé, bez zajmu
a soustfedéné na jidlo....

Jen co se dévée po novém domové rozkoukalo, vztekani, fev a ublizovani druhym bylo
nejcastéjSim projevem jejiho chovani.

"Také se stalo, zZe sebou jednou bouchla na zem a mlatila kolem sebe rukama i nohama..,"”
vypovidala maminka.

"Delala vse pro to, aby v nasSich ocich byla vyborna a méli jsme tedy duvod ji pochvalit.
Se sourozenci to v§ak bylo horsi. Zarlivost na sestru a boje se starsim bratrem byly na dennim
poradku..."

Jako druhy piiklad uvadime zkuSenosti maminky, které jsou zcela odlisSné nez jsme
zminovaly v pfedchozim ptipadé.

U mnohych déti se miiZze projevit pocit ménécennosti, zbyte¢nosti nebo neschopnosti. Samy
se tedy dozaduji pozornosti a neustalého ujisténi, Ze nejsou tak neschopné, jak si samy
pfipadaji. Piesto staci netrpélivé gesto, uklouznuté sliivko, aby znovu zabtedly do pocitl
ménécennosti a zbytecnosti.

"Nase Eliska s nelaskou k sobé bojovala celych 7 let, co je u nas. Prvni opravdovy uspéch
se dostavil po prijeti na gymnazium. Najednou to byla divka plna smichu a nadseni. Prijali
il

U nékterych citlivéjSich déti se mlze stat, ze béhem pobytu v détském domové se jejich
télesny 1 psychicky vyvoj zcela zastavi.
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Maminka vypravi i o své druhé dcerce:

"[ Petruska si prozila svoje trauma. Po prichodu do détského domova se jeji vyvoj jednoduse
zastavil. Jakoby umrzla a ty dva roky prezivala ve vegetativni formé. Po prichodu k nam
se zacala prudce rozvijet, ale ty dva roky ji chybi a budou chybét nejspis jesté dlouho.
Kalendar sel porad dal, Petruska ne. Podle kalendare ma 13 let, ve skutecnosti ji je 11 let."

Déti také v mnohych ptipadech prozivaji silny pocit nejistoty, strachu z budoucnosti, hledaji
oporu a zazemi, a proto sebemensi naznak toho, ze by mohly pfijit o "svoji" rodinu, u nich
vyvolavd nezmérny strach, Uzkost, obavy a hlavné neustdlé se ujiStovani, Zze vSe bude
v potadku a ze si pro né "neptijdou"...

O tomto problému se zmifluje jiZz jmenovand maminka, kterd ve skutec¢nosti vychovavala
3 divky, z nichz jedna musela rodinu na nédhlou zadost biologickych rodici opustit.

"Deti byly pobourené, zmatené, rozcarované. Petruska byla jako ochromena. Prestala
komunikovat. Uzavrela se do sebe a prozivala si sviij osobni zal. Druhd z divek, Lenka,
naopak svoji uzkost povedela nahlas: Prijdou ty soudy i sem k nam? Pro mé? Ptala
se s obavami. Nekolikrat za den se Lenicka chodila ujistovat, Ze "my ji tem soudiim neddame."
Poprvé se taky zacala zajimat o svoji podobu. Proc ja jedina mam modré oci? ptala se.
Co kdyz si ty soudy budou myslet, Ze nejsem vase? Po mém ujisténi, Ze mam taky modré oci,
se zaradovala. A tak to vypadds ipiné, jako bys byla moje opravdovd maminka. Rekni jim,
Ze jsi opravdova!! pokracovala naléhavé Lenka. “

Maminka se Lenku snazila presveédcit, Zze v jejim piipad€ soud uz probehl, presto vSak jesté
minimaln¢ dva mésice trvalo, nez divenka povolila v ostrazitosti.

"U Petrusky jsme se dostali kamsi na zacatek. Apatie, podvadeni, IZi, pomér k Zivotu — mné
uz je vsechno jedno...!" svétuje se maminka.

Az diky tomu, ze Petruska dostala psa, o kterého se mohla starat, pomalu, ale jisté
zapominala na to, co se v posledni dobé udalo a vSe se zacalo obracet k lepSimu.

"Péta je opét samy smich. Zabrala ve skole a doma s ni uz nejsou Zadné problémy. “ vypravi
s tsmévem maminka.

Ptekvapiva je 1 reakce malé divenky, ktera byla pfijata do rodiny pani v nasem tfetim
ptipadé, kdyz §ly spolu poprvé nakupovat. Hol¢icka nikdy neméla moZznost samostatné volby
a proto maminc¢ina pobidka, vybrat si ,,piticko|*, byla pro dév¢atko Sokujici a zprvu vibec
nechtéla uvéfit, ze si mohla zvolit néco, co dosud neméla.

Béhem cesty k pokladné bylo dévcatko naprosto tiché a chréanilo si sviij darek obéma
rukama. Az teprve ve chvili, kdy se ji maminka zeptala, jestli se chce napit, divka pochopila,
7e je to vSechno pravda! Samym §téstim povykovala po celém obchod¢:

"Mam piticko!! To méla v Breclavi jenom Katka a ted ho mam ja!!"

Nakonec s nim spala dal$ich deset dni! 9)
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Desatero pro nahradni rodinnou péci

Nebojme se pfijmout své ,,ndhradni* rodi¢ovstvi za své!

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Tedy za prvé a znovu: nebojme se piijmout své ,,nahradni* rodicovstvi za své!!

Nebojme se o lasku ditéte! Vzajemny vztah se vytvari tim, jak spolu dennodenné zijeme.
Nebojme se pracovat na sob& samych! Svému ditéti miiZeme porozumét jen do té miry,
do niz jsme porozuméli sobé samym. A porozuméni je prvnim piredpokladem uéinné péce
a pomoci, kterou nase dit¢ potiebuje. Nebojme se ucit po cely Zivot- a to i od naSich déti.
Zatajena pravda je v mezilidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemtize pojistit
sebelepsi zdkon, nybrz pravda!

Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni. Nemélo by byt zaskoceno ne¢ekanym sdélenim
dilezitych informaci o svém plivodu a historii.

Nestaci sdélovat! Je tieba sdilet! Necekejme, ze se dit¢ zaCne samo vyptavat, ale zacnéme
pti vhodné ptilezitosti vypravét sami!

Dité sice neni z nas, neni ,,nasi krve®, ale je nase! Bezpodminecné prijeti ditéte je
nezbytnou podminkou dobrého rodicovstvi.

S horsim rad¢ji pocitejme, tim lepSim se dejme piekvapit. Vychova a rodicovska péce
nejsou vsemocné- nemejme piepjatd ocekavani a nadmérné, ditéti nepfimerené
pozadavky!

O vlastnich, biologickych rodi¢ich fikejme ditéti jen to dobré! Vzdy je mozné ukazat
jejich nemoc ¢i nemohoucnost, nedostatek podpory a pomoci z okoli, nestastnou shodu
okolnosti. Nesud'me a neodsuzujme!

10) Neizolujme dité¢ v kruhu nejuzsi rodiny! Oteviené rodinné spolecenstvi je tou nejlepsi

Skolou Zivota a mezilidskych vztahli. A modely, které ditéti v tomto ohledu nabidneme,
je budou provazet po cely Zivot. 9)
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3.2. Navazovani novych citovych vazeb
Kazdy clovék se liSi od ostatnich svoji individualitou, tim se li§i zplisob navazovani
citovych vazeb 1 samotné projevy téchto cita.

V této oblasti se hlavné uplatiiuje temperament osobnosti. At se jednd o sangvinika,
melancholika, cholerika nebo flegmatika — kazdy své vnitini pocity vyjadiuje zcela odliSnym
zpiisobem a tim vice jsou tyto rozdily patrné u déti se zranénymi city.

Psychicka deprivace:

Mluvime o stavu, ktery vznika vzdy, kdyZ neni ditéti dana moznost uspokojeni jedné nebo
vice zakladnich psychickych potieb.

Zminime- li se o zékladnich potiebéach, které jsou pro Cloveka a pro jeho spravny vyvoj
velice dalezité, jedna se hlavné:

1) o vytvoreni kladného citového vztahu mezi dit€tem a matkou, nebo osobou, ktera ji pln¢
nahradi, dale k otci a dal§im ¢leniim rodiny, coZ umozni zac¢lenéni osobnosti do
spolecnosti ostatnich lidi a dava mu tim pocit bezpeci a jistoty.

2) o umoznéni styku s riznymi vécmi, nauceni se jejich ovladani a poznani, poskytnuti
podnétli pro rozvoj rozumu, mysleni a paméti, nezabranéni styku s ostatnimi lidmi, ptateli,
rodinou. Podnéty by mély byt poskytnuty v pfiméfeném mnozstvi a riznorodosti.

3) o stalost materidlniho a spolecenského prostredi, ktera dité poznava, chape jej a orientuje
se v ném hlavné diky matce. Svét se tak stava pro dit¢ smysluplnym a mize se

4) o potiebu ditéte utvofit si svilj vzor a ztotoznit se s nim. Uvédoméni si vlastniho "ja". Byt
tolerovan rodinou i Sirsi spolec¢nosti. Potiebu zosobnéni se a tolerance malého
ditéte plni zvlasté rodice, s nimiz jej poji spolecnd budoucnost.

Rizné vyzkumy i1 samotnd skutecnost svédci pro to, Ze psychické potieby jsou nejlépe
uspokojovany v uplné a dobfe fungujici rodiné. Jakmile uspokojovany nejsou, dochazi
ke vzniku psychickych deprivaci a k porucham psychického vyvoje a chovani.

Déti, nevyrustajici v plné funkéni rodin€é nebo pochézejici z nahradniho vychovného
prostiedi, trpi riznymi psychickymi deprivacemi, protoze jejich zékladni potfeby nemohou
byt uspokojovany ve své plné mite.

Pokud je dité dano do péstounské péce nebo adoptovéano do rodiny, je nutné, aby ndhradni
rodina pochopila psychické problémy svého ditéte, snazila se mu pomoci je piekonat,
vyrovnat se s minulymi zkuSenostmi a pfijmout pfitomnost. (10)

Projevy psychické deprivace:

Psychickd deprivace zavazné naruSuje vyvoj ditéte, pfesto vSak nelze jeji pfiznaky nijak
ohrani¢it. Tim, Ze je kazdé¢ dit€ jiné, 1isi se i samotné projevy, které jsou mnohdy velmi
rozmanité. Velice zalezi na v€ku ditéte, na hloubce a rozsahlosti poskozeni psychického
vyvoje, na délce plisobeni deprivujiciho Cinitele i na samotném okoli, ve kterém deprivované
dité vyrista.

V utlém véku se psychickd deprivace projevi predev§im opozdénim vyvoje mysleni, feci
nebo pohybu.
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Kojenci pozdéji broukaji a zvatlaji, pozd€ji zacinaji mluvit a hife rozuméji. Déti sice fec
dospélych okolo sebe slysi, ale mluvit neza¢nou.

Pro dobry rozvoj fe¢i je nesmirn¢ dulezity osobni kontakt s nékym zrodiny — nejlépe
s matkou a celkovad pohoda prostiedi. VSe probiha pfirozenou cestou "komentovani vseho,
co se okolo ditéte déje". Tento zplisob uceni by se mél projevit i v pristupu k détem v tstavni
péci.

Na takovychto détech je napadna rozmrzeld nélada, zcela nepfirozeny véazny vyraz,

automatické kyvavé pohyby, chudd hra, neznatelnd chut k wvyhleddvani spolecnosti
a navazovani kontaktl s ostatnimi détmi.

Pro dévcata 1 chlapce v obdobi Skolniho veku je typické, Ze jejich prospéch je horsi, nez
jaky by odpovidal samotnym zakovym schopnostem. Pokud je vSak dité ptijato do milujici
nahradni rodiny, prospéch 1 vztah k uceni se zlepSuje. Dit¢ mé diivod se ucit novému, radovat
se z toho, co umi, a je motivovano zdjmem a podporou rodicti. Neuci se protoze musi, ale uci
se také z radosti, Ze n€kdo na n¢j mysli a stoji pfi ném v dobrém i zIém a i1 pfes neuspéchy jej
ma rad takové, jaké je.

U starSich déti se tento stav projevuje mnohdy nepfirozenou reakci v kontaktu s ostatnimi
jedinci, kterda muze vyustit az v agresivitu (hlasity hovor, neustadlé slovni upozornovani
na svoji osobu...)

Jedinec v mnohych ptipadech vyrtstal v prostiedi, kde mu chybél citovy vztah ze strany
nejblizsiho okoli, vyhledaval blizkost, lasku, porozuméni a hlavné zajem o jeho vlastni osobu.
Mnoho z téchto véci se mu nedostdvalo nebo pouze v nepatrné a hlavné neuspokojivé mire.
V dutsledku tohoto nedostatku se dit¢ ve starSim v€ku snazi najit nékoho, kdo o n¢j bude mit
zajem a bude jej brat jako osobnost sobé rovnou. Dité hleda to, po ¢em odmalicka touZzi, proto
se snazi na sebe vSemoznymi zpiisoby upozornit, aby nebylo opét prehlizeno. Stava se taky,
ze deprivované déti rozeznavaji pouze uzky okruh nejblizsich lidi.

Co se tyCe citovych vztahii, projevuje se zde neschopnost navazat pevné citové pouto.
Vztahy se objevuji velice rychle, ale jsou velmi povrchni.

Clovék z fungujici rodiny vidi vztah svych rodi¢d, jak se k sobé chovaji, davaji jeden
druhému najevo, Ze se maji radi, ze jeden druhému jsou oporou a jsou schopni se spole¢né
vyrovnat s problémy. A 1 piesto je jejich vztah nadale plnohodnotny a smysluplny. Toto vSak
ditéti z détského domova v plné a odpovidajici mife chybi.

Z toho lze usuzovat, Ze v budoucim zivoté nebude schopno navazat plnohodnotny vztah
a nebo jej navaze s pochybnostmi o schopnosti zvladnout néco, co nezazil nebo emu nevéfi.

Napadna citova oplostélost, ktera mlze vyustit az v citovou otupélost se objevuje hlavné
u déti vystavenych vyraznym deprivaénim a traumatizujicim ¢initelim z domova nebo néhle
zménéného prostiedi.

Casto se v diisledku psychického problému projevuji stavy neklidu az hysterie.

V obdobi puberty a adolescence se prozit¢ deprivacni situace projevi piedevSim
v charakteru osoby, ve vztahu k ostatnim lidem, pozdéji se odrazi i v partnerstvi a v postoji
jedince jako rodice. (7
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3.3. Problémy a vztahy v rodiné
Rodina
Rodinou rozumime prvotné utvofenou socidlni skupinu s urcitym vztahem lidi, kteti

skupinu tvoii a tim je mySleno vzajemné souziti rodict s jejich détmi. Tento spolek vznika
vstupem muze a zeny do manzelstvi a rozsifuje se s dal§imi narozenymi détmi.

Rodina ma né€kolik funkci. Mezi ty zakladni patii predevsim:

1) emocionalni funkce

Rodina tvofi domov a domov tvofti lidé, ktefi nas vychovavaji a zazivdme s nimi dobré i zI¢.
Povidanim si mezi sebou je ¢lovék obohacovan o nové ndzory, postoje, zvyky. Jedinec se uci
vychézet s ostatnimi ptislusniky rodiny a tim se pfipravuje na souziti se spoluzaky, uciteli,
nadfizenymi, partnerem i ostatnimi lidmi.

V kruhu rodinném c¢lovek nachézi bezpeci, lasku, oporu a pratelstvi.

2) ochranitelska funkce

Rodice predstavuji ochranny §tit pro své déti a jsou jim oporou.

3) biologicko- sexualni funkce

Vzijemné souziti muze a zeny je predpokladem k tomu, ze jednoho dne budou mit déti
a splni tim svoje Zivotni poslani jiz pfedurcené piirodou.

Rodina béhem svého zivota plni reprodukcni funkei.

4) ekonomické funkce

Rodina je jakousi jednotkou, na které je financné zavisly stat, ale i pfislusnici tohoto
spole€enstvi maji urcité financni a materialni zdzemi, diilezité pro moznost vzdélavani, prace
a chodu rodiny vzhledem k podminkém, které urcuje spolecnost, v niz tito jedinci ziji.

5) vychovna funkce

Rodic¢e odmalicka vychovavaji své déti tak, aby byly pfipraveni se sami o sebe v budoucnu
postarat, zaloZit si svoji rodinu a pracovat.

Rodice své déti pripravuji na zivot bez nich.

6) kulturni funkce

Rodinny kruh je i mistem odpocinku, klidu, relaxace a pohody. Mistem novych zazitkd,
poznani a legrace. Rodice se také béhem svého Zivota snazi détem ptedat své zkuSenosti,
zazitky a poznatky- ptfedavani moudrosti z pokoleni na pokoleni.
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Rodina se také déli podle jejiho slozeni a to na rodinu:

a) uplnou, kdy je ptitomen otec, matka a jejich déti

b) neuplnou, kdy jeden z rodici chybi

c¢) rozsifenou, kdy je v rodiné pfitomen i jiny piibuzny, se kterym nas spojuje biologicky
a citovy vztah

Rodina nahradni:

Timto terminem rozumime rodinu, kterd je sice tvofena muzem, Zenou a détmi, ale tyto déti
jsou rodi¢iim do péce svéieny.

Diive se sice ndzev "nahradni rodina" nepouzival tak Casto jako ted’, ale uz v davnych
dobéch lidé ptijimali do svych rodin déti ndhle osifelé nebo jinak osamocené, pfijali
je za vlastni a vychovali je.

Nejen, ze se na této skutecnosti potvrzovalo samotné vychovani lidi a vztahy mezi nimi
(ptibuzni se postarali o sirotka), ale 1 ndboZenské presvédceni a ucta pfed Bohem.

Timto zplisobem bylo taky zajiSténo, Ze ze sirotka vyroste slusny cloveék, ktery bude
pracovat, zaloZi si v dospé€losti vlastni rodinu a bude tim tak prospésny spolecnosti.

Z toho tedy jasné¢ vyplyva, ze dit€¢ za své rodi¢e povazuje vzdy ty, ktefi ho miluji,
vychovavaji jej, poskytnou mu bezpeci, oporu a hlavné k nému chovaji matetské a otcovské
city.

Biologicka podminénost tedy jesté nezarucuje, Ze muz a Zena budou nazyvani rodi¢i.  (5)
Domov

Domovem nazyvame misto, kde se citime dobie, obklopuji nas lidé, které zname, mame
radi a udrzujeme s nimi ur€ity vztah.

Je to misto ochrany, bezpeci, Utocisté a pochopeni. Misto, které je nam blizké, znamé,
prozili jsme zde détstvi nebo zde vychovavame vlastni déti. Je to misto, kam se radi vracime
a vyhledavame jej.

V urcitych obdobich svého zivota fesime otazku: "Kde je mtlj domov?", "Kam patiim?"

Vétsinou se tak stava v dobé¢, kdy se dité osamostatituje, hleda praci, misto ve spole¢nosti
anebo sam sebe. Také se to tyka déti, které o rodinu piiSly, nevédi, co s nimi bude dal
a hledaji utociste...
vazba nezdafi, je pravdépodobné, ze dit¢ bude mit problém s navazovanim dalSich vztaha
1 v budoucnosti.

Déti, které byly v minulosti zranény, prozily odlouceni, ztratu, zanedbavani nebo
zneuzivani, se Casto neumi délit — zvIasteé o rodice nebo osobni prostor.

I docela malé déti mohou mit sklon k tomu, Ze se budou snazit své nahradni rodi¢e nebo
jakoukoliv blizkou osobu chranit tim, Ze budou skryvat, co citi, a budou mit pocit, Ze by mély
situaci zvladnout samy a "drzet jazyk za zuby", zvlast’ kdyz si uz nesou zranéni z diivéjsi
doby. Zranéni duse, ktera zpisobili jini lidé, by se vSak nikdy neméla zlehcovat. Tyto zazitky
mohou u déti mnohdy vyvolat i zachvaty zloby, jakmile jsou pfitomni podobné situaci, ktera
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se jiz odehrala v jejich vlastnim zivoté. V ten okamzik si samy uvédomuji vlastni jiz zazity
pocit bezmoci, bolesti, zklamani a utrpeni.

Sourozenecky vztah
(dle vyzkumu Z. Matéjcka, V. Bubleové, J. Kovatika)

Tento vyzkum se tykd zkoumani vztahu mezi sourozenci v détskych domovech, v tzv. SOS
détskych vesnickach nebo v péstounskych rodinach.

cey

Bylo zjisténo, Ze u déti, trvale zijici v détskych domovech (DD), se nevyskytuje zadny
hlubsi pozitivni vztah, ktery by mohl byt nazvan "sourozeneckym".

Naopak déti, ktefi odesly z DD, ojedinéle uvadéji, Ze se pokusily navazat spojeni se svymi
sourozenci. V nékterych ptipadech doslo k navazani vzajemného kontaktu a nebo se pouze
s nimi setkali, avSak nadale se jiz nevidaji.

Zvlastni naopak je, ze vztah a samotny kontakt mezi sourozenci je mén¢ problémovy
a citov€ napnuty, neZ mezi témito détmi a jejich rodi¢i. Stava se tak predevS§im z divodu
pocity zrady ze strany rodict. Ti se jich zfekli a vice se o n¢ nestarali. Tato vycitka odpada
v piipad¢ sourozenct. Ti nejsou a ani nemohli byt odpovédni za odlozeni svého sourozence
do DD. Tento fakt je tedy zndmy v chovani vétSiny chovanct, kteti opustili DD a piisli
do styku s biologickymi rodi¢i nebo sourozenci.

U jedinci, kteti byli vychovavani v péstounskych rodinach je situace podstatné jind. Jiz
diivéjsi zkusSenost ukézala, ze vlastni sourozenci se mohou kladné uplatnit v Zivoté osob
vystavenych psychické deprivaci. Proto se tedy vétSinou dodrzovalo pravidlo,
ze do péstounské péfe nebo do SOS détskych vesniCek byly piijimény celé skupiny
sourozencu.

Vztahy se vSak mezi témito osobami v jednotlivych zafizenich lisi. Z vyzkumu tymu
p. Matéjcka bylo dokazano, ze mezi jednotlivymi €leny rodiny z SOS détskych vesnicek
pietrvava i po opusténi tohoto zafizeni velmi silna soudrznost a zavislost "slabsich" jedinct
na autorit¢ dominantniho ¢lena.

Ze ziskanych poznatkl také vyplynula zajimava skute¢nost silnych citovych vazeb mezi
biologickymi sourozenci. Tuto zkuSenost mizeme také ukéazat na piibéhu divky, ktera
se rozhodla opustit DD, jakmile se dozvédéla, Ze jeji bratr je v SOS détské vesnicce.
Do tohoto okamziku byla vsak piekvapivé zasadné€ proti opusténi DD.

Co se tyCe pestounskych rodin, objevuje se fakt, Ze autoritou a vzorem pro mladsi déti
je spiSe starsi bratr, nez-li péstoun (otec) sam. 9)
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3.4. Nastup do nového kolektivu

V této kapitole jsme se snazily zhodnotit vysledky dotaznikd, které byly rozdany
do détskych domovtli, vzdélavacich zafizeni pro déti z uteCeneckych taborti, rodin
s osvojenymi détmi i lidem, ktefi nékoho, pochéazejiciho z podobnych podminek, poznali.
Vytvoftily jsme dva typy dotaznika.

Dotaznik souvisejici s ¢asti A (viz ptiloha ¢. 1) byl rozeslan v poctu 70 kust, ztoho
se celkem vratilo 14 kust. Ziskané informace jsou obsazeny v textu ¢asti A.

Dotaznik vénovany c¢asti B (viz pfiloha €. 2) byl rozeslan v poc¢tu 80 kust, celkem se jich
vyplnénych vratilo 19. Zhodnoceni je na nésledujicich stranach. Z 19 vyplnénych dotaznika
jich 14 vyplnili 1idé o svych znamych a 5 jedincii napsalo vlastni zkuSenosti.

Hlavnim diivodem malé navratnosti v obou piipadech byl fakt, Ze dotaznik obsahoval
otazky, na néz odpovédi by byly porusenim utajovanych informaci. Bohuzel tuto skute¢nost
jsme zjistily az teprve po rozeslani textli uréenych k vyplnéni a jiz neSlo tuto skutec¢nost
zménit. Tim nam pak vznikl problém s poctem celkové vyplnénych dotaznik.

Druhym diivodem, pro¢ se vyplnénych formulait vratilo velice mélo je fakt, ze se o takto
vychovéavanych lidech moc nevi a Ti, ktefi nékoho znaji, tak mnohdy nechtéli odpovédét
na zadané otazky.Bohuzel jsme se také setkaly s velkou neochotou pracovnikt z Gstavii.

Hodnotily jsme otazky:

I.) setkani s osobami, které nevyrostly v piivodni rodiné

- na tuto otazku odpovédélo 19 dotazovanych z celkovych 80 oslovenych osob (23,75%)
I1.) vék a pohlavi zkoumané osoby

- do 10 let - 1 osoba (5,26%)

- do 15 let - 5 osob (26,32%)

- do 20 let - 8 osob (42,11%)

- do 30 let - 3 osoby (15,79%)

- do 40 let - 0 osob (0 %)

- nad 40 let - 2 osoby (10,53%)

- muz - 12 osob (63,16%)
- zena - 7 0sob (36,84%)

I11.) jaké bylo prvni setkani s popisovanou osobou

- dotazovani shodné vypovidali, ze prvni setkani s popisovanou osobou bylo zcela normalni
jako s kazdym jinym ¢lovékem

IV.) nynéjsi kontakt s popisovanou osobou

- soucasny kontakt s popisovanou osobou uvedly 4 z dotazovanych 14 osob (28,57%)
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V.) jaky je vztah mezi pisatelem a popisovanou osobou
- na tuto otazku odpovidalo 14 osob, které mluvily o svém znamém

a) pratelsky vztah - 12 osob (85,71%)
b) pracovni vztah - 1 osoba (7,14%)
c) "ptibuzensky" - 1 osoba (7,14%)

VL.) co na svém kamaradovi nebo sobé pisatel nejvice ocenuje

a) co dotazovani ocefuji na svém priteli:

- pracovitost, veseld nalada, ochota pomoci
- vstficnost, pratelstvi

- pochopeni, dobré jednani s lidmi

- porozuméni, spontannost

- skromnost, cilevédomost

- snaha se ucit a preZzit

- Sikovnost, sportovni nadéni

- empatie, Stédrost

- houzevnatost, daveérivost

- schopnost se prizpiisobit, smysl pro humor

b) na co jsou pisatelé pysni na sobé

- hrdost na to, Ze byl schopen se postavit na své nohy
hudebni a literarni nadani

vytvarné nadani

upiimnost, sportovni nadani

smysl pro humor

VIL.) chovani popisované osoby v osobnim Zivoté
- ze 14 dotazovanych neodpovédé€ly 4 osoby (71,42% zodpovézenych dotazniki)

a) jak se chova zndmy

- je nekonfliktni, skromny

- je pracovity, sobéstacny

- je bezkonfliktni

- je stédry a pracovity

- chova se zcela normalné

- nejisty, zarlivy a ve vztahu majetnicky
- nepfetvaruje se

- je upovidany

- je vznétlivy

- je rozhodna, zije normalnim rodinnym Zivotem
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- z 5 dotazovanych osob 1 jedinec neodpoveédél (80% zodpoveézenych dotaznikil)

b) osobni zpoveéd

- chovam se normalné

- jsem konfliktni, neslusny ve slovech

- mé chovéani se nijak od ostatnich nelisi
- jsem vznétlivy, popudlivy, agresivni

VIIL.) zjiSténi odliSného zpiisobu vychovy o svém znamém, o sobé

a) jak se to dotazovany doveédél o svém zndmém
- dozvedél se to ndhodou - 12 osob (85,71%)
- znamy mu to sam tekl - 2 osoby (14,29%)

b) osobni zkuSenost
- ekl mi to nékdo z rodiny - 1 osoba (20%)
- détsky domov si pamatuji z vlastni zkuSenosti - 4 osoby (80%)

IX.) reakce na nové zjisténi o ptivodu svého znamého nebo svém

- vSech dotazovanych 14 osob, ktefi mluvily o svém zndmém, shodn¢ vypovidaly,
ze reagovaly na tuto skute¢nost zcela normalné

- ve vétsing ptipadi se dotazovani shodli, Ze chovani téchto lidi bylo velice slusné, skromné
a pratelskeé

X.) jak popisovany jedinec reaguje na otazky o své rodiné
- ze 14 dotazovanych neodpovédé€ly 3 osoby (78,57% zodpovézenych dotazniki)

a) vypoveéd kamarada - ze 13 dotazovanych odpovédélo 11 osob (84,62%)
- reaguje citlivé, nerada o tomto tématu mluvi

- o své rodin¢ si vymyslel, ptikrasloval si ji, jakoby se za ni styd¢l, o své "teté" se pred svymi
kamarady zmifoval jako o "sestie"

o své rodin¢ se netaji, v DD byla spokojena

svou rodinu ma rad

- otazky o jeho rodiné mu nevadi

- vSe bere jako realitu

- je schopen o své rodin€ mluvit, ale neni to jeho oblibené téma

s rodinou vychazi dobie

reaguje agresivné

je agresivni, vznétlivy

nema problémy o své rodiné mluvit

b) vlastni reakce - z 5 dotazovanych odpovédeli vSichni (100% zodpovézenych dotaznikil)
mluvim o tom jen s lidmi, ktefi maji srdce a pochopeni, je to pro mne tézké

reaguji vznétliveé, nejsem rad, kdyz o ni nékdo mluvi

reaguji agresivné a velice vznétlivé

kdyz nemusim, tak o tom nemluvim

nedéld mi problém o tom mluvit
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XI.) jak se popisovany chova mimo $kolu, praci, kolektiv
- ze 14 dotazovanych neodpovédély 4 osoby (71,42% zodpovézenych dotaznikil)

a) jak se chova dotazovaného kamarad

- jeho chovani je skromné

- sama o samot¢ je velice nenapadnd, v kolektivu je sttedem pozornosti

- chova se nenapadné

- je velice neptedvidatelny, je s nim legrace

- je nejisty, nevyhledava pratele, dlouho trva nez se do kolektivu zacleni

- mezi vrstevniky a nezndmymi lidmi je uzavieny, mezi mladsimi jedinci, kde si je jisty svoji
pozici, nema prekazky

- nepretvaruje se, chova se zcela normalné

ve Skole s nim neni problém, pfi riznych pracovnich ¢innostech je i nékdy agresivni

drive byl velice vznétlivy, urdzlivy, agresivni, po navstéve v rodiné se zklidnil

strani se kolektivu, svéti se pouze nejblizsi osobé

z 5 dotazovanych jedinct odpovédéli vSichni (100% zodpovézenych dotaznikit)

b) osobni zpoved’

- nemam rada samotu, padd na m¢ Gzkost

- jsem agresivni, vztekly, mezi cizimi lidmi se snazim ovladat
- jsem liny, mezi cizimi lidmi se chovam dobfte

- chovam se potad stejné

- musim se n¢kdy "vyradit" a pak je vSechno v pohodé

XII.) jak tato osoba vychazi s ostatnimi lidmi, se kterymi prijde do styku
- ze 14 dotazovanych neodpovédély 3 osoby (78,57% zodpovézenych dotaznikl)

a) jak popisovany vychazi s ostatnimi lidmi

- normalng, jako kazdy jiny ¢lovék - 9 osob (64,29%)
(slusné, pratelsky, s usmévem...)

- neodpovédély - 3 osoby (21,43%)

- $patn€ vychazi - 1 osoba (7,14%)

- dfive problémy, nyni se to zlepsilo - 1 osoba (7,14%)

- z 5 dotazovanych osob odpovédé€ly vSichni (100% zodpovézenych dotazniki)

b) jak s lidmi vychézi sam dotazovany
- dobfe, ptatelsky - 3 osoby (60%)
- agresivné - 1 osoba (20%)
(neslusna slova, rany, drzost...)
- dobfte pouze s ptislusniky své etnické skupiny (s Romy) - 1 osoba (20%)
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XIIL.) ¢im se nazory, postoje, zvyky popisovaného lisi od ostatnich
- ze 14 dotazovanych neodpovédélo 6 osob (57,14% zodpoveézenych dotaznikil)

a) ¢im se li$i nazory jejich znamého

- svych chovanim pted¢il své vrstevniky

- psychicky je mnohem vyzralejsi nez jeji vrstevnici

- hodné si vazi toho, o nyni mé a ¢eho dosahla

- obcas jsou jeji ndzory nerealné

- je nejisty ve vystupovani, je mnohem zodpovédnéjsi nez jeho vrstevnici
- chova se jako kazdy jiny ¢loveék- zcela normalné

- jakykoliv konflikt fesi "péstmi"

- tim, Ze je Rom, tak se i jeho ndzory od ostatnich lisi

- z 5 vypovidajicich 2 osoby neodpovidaly (60% zodpovézenych dotaznikil)

b) jaké ma postoje, zvyky, ndzory sam dotazovany

- jsem upiimnd, dokézu se ovladat, stojim si za svym nazorem

- jsem zbrkly a v§e mi jde "na nervy", mam sviij nézor, ale nechci pfipustit nazory jinych,
vzdy musim mit posledni slovo

- se svymi nazory vychazim s ostatnimi v pohod¢

XIV.) jak se k této osobé chovaji ostatni, jestli ho uznavaji nebo odsuzuji
- ze 14 dotazovanych 2 osoby neodpovédely (85,71% zodpovézenych dotaznikl)

a) jak popisovaného piijima okoli o¢ima jeho zndmych
- uznavaji jej - 10 osob (71,43%)

uznévaji 1 odsuzuji - 1 osoba (7,14%)

odsuzuji jej - 1 osoba (7,14%)

neodpovédély - 2 osoby (14,29%)

z 5 dotazovanych osob odpovédély vsichni (100% zodpoveézenych dotaznikil)

b) jak okoli vnimaji dotazovani

- okoli nas uznava - 1 osoba (20%)

- nechavaji ns jit vlastni cestou - 3 osoby (60%)
- odsuzuji 1 uznavaji - 1 osoba (20%)

XV.) jaké ma tento jedinec plany do budoucna, jak se stavi k minulosti
- ze 14 dotazovanych osob neodpovédélo 6 jedinct (57,14% zodpovézenych dotazniki)
a) jak se k minulosti a budoucnosti stavi podle svych znamych
- nad minulosti nepfemysli, planuje si svoji budoucnost - 7 osob (50%)
(zalozit rodinu, téSit se na vnoucata, zalozit kapelu...)

- budoucnost vidi nejisté - 1 osoba (7, 14%)
- neodpovédéli - 6 osob (42,86%)
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- z 5 dotazovanych 1 neodpovédel (80% zodpovézenych dotazniki)

b) co si 0 své minulosti mysli sami dotazovani jedinci

- s minulosti smifené nejsem a do budoucna nic neplanuji, jen chci, aby to bylo uz lepsi
- s minulosti se Spatn¢ vyrovnavam, chtél bych se stat ¢isnikem, kuchafem

- vyrovnany s minulosti nejsem, nejdiive chci dokonéit ZS a poté SS

- minulost nefe$im, chci jen, aby budoucnost byla lepsi nez minulost
XVL.) jaky mél popisovany jedinec vliv na dotazovanou osobu

- dotazovani jedinci se ve svych tvrzenich shoduji, ze popisovana osoba na n¢ neméla zasadni
vliv

- dotazovani mluvi o urcitych sympatiich, které chovaji k témto lidem, kteti se dokazali
postavit na vlastni nohy 1 ptes nelehké détstvi a mnohé citové stradani

Diky tomuto zhodnoceni, jsme dosly k zavéru, ze psychika jedinct, kteti prosli ustavni
vychovou nebo détskym domovem, je diky jejich zazitkim, jak zpivodni rodiny tak
1 z rodiny nyn¢jsi, velice ovlivnéna.

At se tedy jednd o kladnou stranku véci, kdy se lidé snazi zacit znovu, postavit se na vlastni
nohy a zménit vSe, co zazili, nebo je tu i ta zdporna, kdy dojde k uzavieni se do sebe,

k problémim s navazdnim kontaktu sjinymi lidmi nebo az k neschopnosti se vyrovnat
s minulosti.
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4. Zavér:

Cilem nasi prace bylo alesponi ¢aste¢né¢ nahlédnout na praci vychovatell, 1ékaiti a sester
v détskych domovech a tstavech. Jejich prace je predevSim zaméfena na zdravotnickou péci,
vzdélavani a také na samotnou vychovu déti pro budouci zivot.

Nepfitomnost rodinného zdzemi muze byt zpocatku velkym handicapem, ale pozdéji
se v mnohych ptipadech projevi jako zkuSenost velice prospésna.

Seznamily jsme se s odbornym 1 osobnim pfistupem pracovnikl k jejich svéfenctiim,
riznymi metodami a postupy, které uplatituji za ucelem nahrazeni chybéjiciho rodinného
z4dzemi a predchazeni psychickym problémim ditéte i s vSudypiitomnymi negativy ustavni
péce, které existuji i ptes veskerou snahu personalu.

Tato vychova, ktera zcela popira plnohodnotny rodinny Zivot, ma na budouci chovani,
jednani a prozivani jedinct, ktefi takovato zfizeni opusti na prahu dospélosti, kladny, ale
bohuzel i z&porny vliv. Bud'to se tito lidé zacleni do spoleCnosti bez vétSich problémi, vytvori
si vlastni rodinu, maji své zaliby a na minulost se snazi zapomenout, nebo jsou uzavieni
v bludném kruhu Spatnych zkuSenosti a mnohdy podlehnou i riiznym typiim zavislosti.

Nasi snahou bylo proniknout do prozivani a mysleni lidi bez rodiny a nalézt mozné ptivodni
pri¢iny zmény chovani, at’ uz se jednalo o jejich zazitky pied piichodem do stavni péce nebo
nahradni rodiny, jejich formovani béhem détstvi bez rodicl a ndsledny zisk novych zkusenosti
a poznatkt ze spolec¢nosti, do které se snazili 1 pfes svoji ,,nevyhodu* proniknout.

Doufame, ze tyto informace i jednotlivé vypovédi budou uzitecné jak odbornikiim pfes tuto
problematiku, tak i Siroké vetejnosti pro lepsi proniknuti do svéta lidi, kteti se museli postavit
sami na vlastni nohy. Lze tim i pfedejit undhlenym zavérim o ¢lovéku, ktery se mize chovat
nepfirozené vici zabéhlému stereotypu.
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5. Anotace:

Tato préce je pfedev§im zamétfena na vychovu déti v ndhradnich rodinach jakéhokoliv typu
(détsky domov, ustavni péCe pro zdravotné postizené déti, SOS détské vesnicky, péstounska
rodina...) a na jejich dalsi zivot ve spolecnosti.

Snazily jsme se zjistit, jak vychova v ustavech probiha, jakym zptisobem je détem
nahrazena normaélni rodina a jak tyto jedince nepfitomnost pln¢ funkéni rodiny ovliviiuje
v dal$im Zivoté, kdy uz sami maji rodinu, zaméstnani a z4jmy.

Snazily jsme se vyvratit mytus, ze déti v ustavech stradaji po strance citové i materidlni,
jsou vystavovany krutému a necitelnému zachazeni, jsou omezovani na svobod¢ a Ze vyrustaji
v nevyhovujicich podminkach.

Déle bylo nasim cilem potvrdit nebo vyvratit domnénky o zivoté déti a dospélych z neuplné
rodiny. Tim minime nazory typu - vyvrhel, nevychovanec, zbyte¢nost, potiz, neschopny
prizivnik, liny ptizivnik, slaboch a tak né¢jak podobné.

Samy jsme si ovéfily, Ze 1 mezi témito jedinci se najdou lidé manualn€ zrucni, hudebné
nadani nebo maji cit pro slova a jsou literarné€ plodni.

Cela prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni je vénovana Gstavni péci a druha
psychické strance clovéka s jeho zaClenénim se do spolecnosti. Obé hlavni kapitoly obsahuji
teoretickou ¢ast tykajici se jiz zminované problematiky a ¢ast empirickou, ve které hodnotime
vysledky dotaznikli, jez vypliovali pracovnici ustavii, vychovatel¢ v détskych domovech
a zatizenich pro vyuku téchto déti, samotné déti nebo jejich pratelé a znami.

Diky ziskanym vysledkim z vyplnénych dotazniki jsme si mohly udé¢lat obrazek jak
o ustavni péci v détskych domovech, tak i o budoucim zivoté plného problémt i radosti.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK — &ist A

Prosim, o vypInéni anonymniho dotazniku o ustavni péci déti. Tento dotaznik bude zpracovan
za ucelem vytvoreni prace Stiedoskolské odborné ¢innosti.

Vase nazory a ptipominky bych velmi uvitala.

Predem Vam dékuji za Vas Cas, ktery budete tomuto textu vénovat.

S pozdravem Tereza Fuksova- studentka SZS Pardubice

1) Jak dlouho pracujete v détském zatizeni?

2) Jake je vase vzdélani?
a)ZS b)SS ¢)VOS d) VS

3) Jak casto jsou pfijimany nové déti do vaseho zatizeni?

4) V jaké vekove kategorii nejcastéji?

5) Jaké je maximalni vékova hranice pro pobyt déti ve Vasem zatizeni?
6) Jaky je pocet déti ve VaSem zatizeni?

7) Starate se 1 o handicapované déti? Kolik jich u Vas je?

8) Muzete sd¢lit, o jaky typ postizeni se jedna?

9) Jak dlouhou dobu nejcastéji stravi dité ve VaSem zafizeni,
nez se podaii jej umistit do rodiny?

10) Kolik déti je umisténo- do ptivodni rodiny

- do péstounské péce

- do adopce
- do dalsich zatizeni

11) O jakou vékovou kategorii déti je nejvetsi zajem?

12) V jakém véku déti opravdu opoustéji Vase zatizeni?

13) Jaké jsou nejcastéjsi divody, pro které jsou déti umistovany do VaSeho zatizeni?




14) Jaké formy a prostiedky u Vas pouzivate pro optimalni psychicky vyvoj ditéte?

15) Jaké mate k dispozici prostiedky a pomicky pro praci s handicapovanymi détmi?

16) Existuje né¢jaka zpétna vazba?
e odrodicu
e od adoptivnich rodic¢ii
e od péstounti

e od jinych tstavii



e dalsi

17) Co je podle Vs na tstavni péci pozitivniho?

18) Co je naopak podle Vs na této péci negativniho?

19) Co si myslite, ze bych méla jest¢ o tomto tématu védét? Prosim, napiste mi sviij nazor.

Poznédmka: Kde je to mozné, prosim, o tidaje za posledni rok.

Dékuji



Priloha €. 2

DOTAZNIK — &st B

Dobré¢ odpoledne!

Jmenuji se Jana Hlavackova a jsem studentkou Stfedni zdravotnické Skoly v Pardubicich.
Chtéla bych timto zptasobem oslovit vSechny zeny, muze, divky 1 chlapce, ktefi by mi mohli
pomoci svymi ndzory a zkusenostmi.

Jedna se o to, ze pracuji se svoji kolegyni na odborné praci v ramci Stiedoskolské odborné
¢innosti. Rozhodly jsme se zjistit, jakym zpisobem muze byt clovék na své zivotni trati
ovlivnén vychovou v ustavni péci nebo v détském domove.

Chtéla bych Vas tedy poprosit, abyste mi co nejobjektivnéji vyplnili nasledujici otazky.
Pfedem Vam moc dékuji za spolupraci.

S pozdravem Jana Hlavackova

Pozn.: **oznaceni otazek pro osoby, kterych se tato problematika osobné tyka
(Odpovidejte, prosim, sami za sebe, jde o Vas pohled, zkuSenost, nazor.Diky)

I) Setkal/ a jste se nékdy s clovekem, ktery byl vychovavan v tstavni péci nebo
détském domove?

ANO/ NE
IT) Kolik ji/ mu bylo/ je let? Jakého je pohlavi? ZENA/MUZ
I1T) Jaké bylo Vase prvni setkdni? Kdy, kde, za jakych okolnosti, jak to na Vas zaptsobilo?
IV) Stykate se s touto osobou 1 nyni?

ANO/ NE

V) Jaky je Vas vztah?

VI) Co na své kamaradce/ kamaradovi nejvice ocenujete?
( Pokud se nejedna o blizkou osobu, tak se pokuste popsat, co Vas na ni/ ném
nejvice zaujalo. Co Vas prekvapilo?)
** Co na sobé nejvice ocefiujete? Cim si myslite, Ze jste originalni? (talent, schopnost...)

VII) Jak se tato osoba chova v osobnim Zivote?
Jak jednd v kazdodennich béznych situacich?
** Jak se chovate v soukromi? Jak reagujete na bézné kazdodenni situace?



VIII) Za jakych okolnosti jste se dozvéd¢€l/ a, ze Vas kamarad/ ka, zndmy/ &
vyrustali v jinych podminkéach nez Vy? (détsky domov, kojenecky ustav...)
** Za jakych okolnosti jste se dozveéd¢l/ a, ze jste vyrustal/ a v ndhradni roding?

IX) Jak jste na tuto zpravu reagoval/ a?

X) Jak se Vas kamarad/ ka, znamy/ & chova, jak reaguje na otazky o své rodin¢?
Vychove?
Ptivodu?
** Jak reagujete na tyto otazky Vy sdm/ a?

XI) Vsiml/ a jste si chovani Vaseho znamého mimo Skolu? Praci? Kolektiv?
** Zkuste vyjadtit, jak se chovate v soukromi, mimo skolu, praci, mimo cizi lidi?

XI1I) Jak toto dite/ dospély vychazi s ostatnimi lidmi, se kterymi piijde do styku?
** Jak vychazite s ostatnimi lidmi, prateli?

XIIT) Cim se jeho/ jeji nazory, postoje, zvyky li§i od ostatnich jeho/jejich vrstevniki?
** Myslite si, Ze se VaSe ndzory rapidné lisi od ostatnich lidi?
(Vase postoje, zvyky, chovani, nazory...)



XIV) Jak se k nému/ ni ostatni chovaji? Uznavaji ho? Nebo odsuzuji?
** Jak Vas bere okoli? Odsuzuje Véas? Nebo uznava?

XV) Jaké ma Vas znamy/ & plany do budoucna?
Jak se stavi k minulosti?
** Jak se stavite k minulosti? Jste s ni vyrovnan/ a nebo ne?
Jaké mate plany do budoucnosti?

XVI) Méla na Vas tato VaSe zndma/ y néjaky vliv?
** M¢la na Vas ve Vasem zivoté n¢jaka osoba zvlastni vliv?
Kdo a proc¢?
Jaky mate vztah s touto osobou nyni?



Priloha ¢. 3

METODA PEVNEHO OBJETI

Autorem této metody je némeckd psycholozka ceského plivodu Jifina Prékopova, ktera
se narodila v roce 1929. Mnoho let se zabyva dusevnim vyvojem ditéte. V soucasné dob¢
pracuje v oddéleni poruch vyvoje v Olgahospital ve Stuttgartu.

Napsala i n¢kolik knih, které ptiblizuji ¢tenaiim vysledky soucasné¢ho vyzkumu dusevniho
vyvoje ditéte.

Jako pfiklad lze uvést dila "Maly tyran", "DéEti jsou hosté, ktefi hledaji cestu" a nebo
"Kdybys ty mé pevné objimala..."

Samotna metoda pevného objeti spociva predevsim v tom, ze dovolite ditéti pln¢ vyjadrit
svou nevédomou bolest, zklamani a smutek v bezpeci vaseho naruci.

Dité sice place, ale snaZzi se tim tak ze sebe dostat svoji vnitini bolest.

Objimani miize dit¢ uzemnit, pfivézt jej natolik blizko, ze se zatne regulovat mira jeho
uzkosti, ale ukazete mu, Ze i nadale ziistdvate panem situace, dokédzete si poradit s jeho
hnévem a ptfitom nadale zistavate s nim a pro néj.

Timto zptisobem mu i beze slov davate najevo, Ze neni samo, Ze je pfijimate takové, jaké
je, se v8im "dobrym" 1 "Spatnym" a ze jej dokdzete zvladnout, i kdyZz vas zrovna dité
neposloucha. (8)



Priloha ¢. 4

Fotograficka dokumentace

LA = = e 2 b &
RS LR e o S e

He — oréle -

Senzomotorickd mistnost — metoda Snoezelen




DC Veska — hlavni budova

DC Veska — herna



s W
DC Veska — pobytova mistnost

2
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DC Veska — détské hristé
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